Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2026 r.
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.420.37.2026.MP.21

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. €) i p), art. 84 ust. 1 i ust. 1a oraz art.
85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670 ze zm., zwanej dalej ,ustawg 00$”), § 3
ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.z 2019
r. poz. 1839, ze zm.), w zwigzku z art. 104 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 marca 2026 r., uzupetnionego w dniach 1 i 20 kwietnia 2026 r.,
Polskich Portéw Lotniczych S.A., o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. Rozbudowa Lotniska uzytku publicznego polegajgca na rozbudowie ptyt
postojowych PPS-12 i PPS-Cargo

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia,

okreslam istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenow sasiednich oraz naktadam obowigzek dziatan polegajacych
na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
zgodnie z ktérymi:

1. bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy dokonad
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz
analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez
w konteksécie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajagcej na odstepstwa od zakazéw
obowiagzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

2. korony, pnie oraz korzenie drzew znajdujgce sie w zasiegu oddziatywania inwestycji nalezy
zabezpieczyé zgodnie ze sztuka ogrodnicza, wedtug wskazan i przy udziale nadzoru
przyrodniczego specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu dendrologii. Zakazuje sie
sktadowania urobku, kruszyw, materiatéw budowlanych i odpadéw w zasiegu koron ww.
drzew;

3. w trakcie prowadzenia robét nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem obecnosci
zwierzat i umozliwié im ucieczke, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy
przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem
przepiséw odrebnych;

4. wszelkie ,putapki” (np. gtebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat;
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przed zasypaniem wykopow sprawdzi¢ dno pod katem obecnosci w nich zwierzat, a w
przypadku stwierdzenia ewakuowac je poza teren budowy, z zastosowaniem przepiséw
odrebnych;

odpady powstate w trakcie realizacji przedsiewziecia nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem
0s06b trzecich i na biezgco przekazywac uprawnionym podmiotom;

mogace powsta¢ na etapie realizacji przedsiewziecia przemieszane masy ziemne
magazynowaé¢ w sposdb uniemozliwiajgcy ich rozwiewanie oraz zanieczyszczenie gleb
i gruntow (np. w pryzmach) na utwardzonym uszczelnionym podtozu;

zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju i maszyn, zabezpieczy¢ przed
przedostawaniem sie substancji ropopochodnych do gruntu i waéd;

zaplecze inwestycji zorganizowac w sposéb zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i
minimalne przeksztatcenie jego powierzchni, a po zakonczeniu prac teren przywrdéci¢ do
pierwotnego stanu;

przechowywac paliwa, oleje oraz smary w przystosowanych do tego celu szczelnych
pojemnikach;

prace ziemne wykonywa¢ w okresach o matym nasileniu opadéw atmosferycznych oraz
chroni¢ wykopy przed tworzeniem sie w nich zastoisk;

zdjeta, urodzajng warstwe ziemi (humus) sktadowac na pryzmie nie wyzszej niz 1,5 m i nie
szerszej niz 3,0 m a nastepnie wykorzysta¢ do urzadzenia powierzchni biologicznie czynnej;
zagospodarowaé¢ wydobywane masy ziemne zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie
przepisami, wykorzysta¢ do niwelacji terenu inwestycji lub przekaza¢ je podmiotowi
posiadajgcemu zezwolenie na zagospodarowanie jako odpadu;

ewentualne wody z odwodnienia wykopéw odprowadzi¢ do gruntu lub do istniejacej
kanalizacji deszczowej po wstepnym podczyszczeniu;

na etapie realizacji inwestycji, wode dowozi¢c w pojemnikach mobilnych badz
beczkowozach;

wody opadowe i roztopowe pochodzace z terenu planowanego przedsiewziecia
odprowadzi¢ do istniejacej kanalizacji deszczowej wyposazonej w oczyszczalnie, przy
jednoczesnym zapewnieniu wymaganej retencji w szczelnych zbiornikach lub w systemie
przewodow dla projektowanych obszaréw poszerzen i reprofilacji nawierzchni;

zmiana bilansu powierzchni utwardzonej nie moze prowadzi¢ do przekroczenia warunkéw
odprowadzania wod do odbiornika okreslonych w obowigzujagcym pozwoleniu
wodnoprawnym;

prowadzi¢ okresowe prace serwisowe przy wykorzystaniu maszyn i urzadzen o dobrym
stanie technicznym;

po zakonczeniu budowy, teren uporzadkowac i doprowadzi¢ do stanu przed budowg;

na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia teren zaplecza budowlanego wyposazyc
w $rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich
awaryjnego wycieku, zanieczyszczenie niezwtocznie usungé, a zebrany materiat przekazac
do unieszkodliwienia uprawnionym odbiorcom;

utrzymywacé dobry stan techniczny i wysoka sprawnos$é systemu odwadniajgcego
przedmiotowg inwestycje;

zbiornik retencyjny nalezy utrzymywaé w sprawnosci oczyszczajagc go regularnie
z nagromadzonych osaddéw;

wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentac;ji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 14 ustawy o0os:

dla nawierzchni PPS- Cargo zaprojektowac retencje o pojemnosci min. 17,0 m3 za pomoca
szczelnego zbiornika wraz ze studnig z urzadzeniem regulujgcym odptyw, zlokalizowang
przed wtaczeniem do istniejgcego systemu kanalizacji deszczowej;

dla nawierzchni PPS-12 od strony pétnocnej zaprojektowac retencje w elementach
liniowego odwodnienia wspomagang retencjg w przewodach kanalizacyjnych o tacznej
pojemnosci min. 10,0 m® a od strony potudniowej o tgcznej pojemnosci min. 94,0 m?.
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V.

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) wptynat wniosek Polskich Portéw Lotniczych S.A. z dnia 3 marca 2026 r. o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia, ktéry zostat
uzupetniony w dniach 1 i 20 kwietnia 2026 r.

Analiza wniosku wykazata, iz przedsiewziecie nalezy do przedsiewzieé, o ktérych mowa w art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. e) i lit. p) ustawy 00$ i tym samym potwierdzita wtasciwos¢ Regionalnego
Dyrektora.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 30
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze zm.).

Z uwagi na lokalizacje przedmiotowe] inwestycji na terenie Lotniska Chopina w Warszawie
(inwestycja planowana jest w strefie zastrzezonej lotniska), w dniu 3 lipca 2026 r. Regionalny
Dyrektor uzyskat opinie Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Warszawie,
znak: GNSE.45.3.2026, w ktorej nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. W dniu 4 wrzesnia 2026 r. wptyneto
pismo ww. organu, znak: GNSE.45.3.2026, podtrzymujace ww. opinie. Z ww. opinii wynika, ze
inwestycja bedzie realizowana na obszarze funkcjonujgcego portu lotniczego. Jedyne
niecharakterystyczne dla obszaru obcigzenia $Srodowiska bedg wystepowaty w fazie realizacji.
Obcigzenia te bedg miaty charakter krotkotrwaty. W fazie eksploatacji charakterystyka
obciazen nie ulegnie znacznym zmianom, bedzie to nadal obszar ptyty funkcjonujacego lotniska.

W dniu 17 wrzesnia 2026 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneta opinia Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Warszawie, znak: WW.ZZ$.4130.1.150.2026.JS.2, w ktérej nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia
oraz wskazano na konieczne do uwzglednienia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
warunki i wymagania. Ww. opinia zostata uwzgledniona w pkt 11.8-11.19 i pkt Il sentencji
niniejszej decyzji. Pkt 1, 5-8, 12, 15 z ww. opinii nie zostaty uwzglednione, poniewaz wynikaja
Z przepiséw prawa.

W trakcie postepowania administracyjnego zmierzajgcego do wydania decyzji Regionalny
Dyrektor doktadnie przeanalizowat zebrany w sprawie materiat dowodowy pod katem
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i uwzgledniajac tgcznie uwarunkowania wymienione w art. 63
ust. 1 ustawy 00$, poddat analizie:

1) Rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a
takze istotnych rozwigzan charakteryzujgcych przedsiewziecie:
Przedsiewziecie zlokalizowane jest w wojewddztwie mazowieckim, miescie Warszawa,
dzielnica Wtochy. Rozbudowywane ptyty postojowe PPS-Cargo oraz PPS-12 znajduja sie w
potudniowej czesci lotniska Chopina.




c)

Zakres opracowania obejmuje: rozbudowe ptyt postojowych PPS-Cargo oraz PPS-12,
wymiane nawierzchni na istniejgcych poboczach i ptytach postojowych, wykonanie
oznakowania poziomego, wykonanie rekonfiguracji miejsc postojowych, przebudowe drogi
samochodowej w bezposrednim sgsiedztwie ptyt postojowych w celu dowigzania
wysokosciowego, rozbudowe systemu odwodnienia w rejonie nawierzchni CARGO,
rozbudowe systemu odwodnienia liniowego w rejonie nawierzchni PPS-12, wymiane
systemdéw odwodnieniowych w zakresie wymiany nawierzchni, wykonanie dodatkowych
wpustéw deszczowych, dowigzanie projektowanych odcinkéw odwodnienia do istniejgcej
kanalizacji deszczowej, dostosowanie uktadu odwodnienia do zwiekszonych powierzchni
zlewni, przebudowe istniejgcego wodociggu (w przypadku wystgpienia skrajnie
niekorzystnych warunkéw posadowienia), budowe elektroenergetycznej kanalizacji
kablowej, pod$wietlanego oznakowania pionowego wraz z konstrukcjg wsporcza, instalacji
uziemiajacej, instalacji oSwietlenia ptaszczyzna postojowych, elektroenergetycznej instalacji
zasilajacej, stacji tadowania  pojazdéw  elektrycznych, przebudowe  kolizji
elektroenergetycznych, budowe systemu zasilania 400 Hz dla statkdw powietrznych i
os$wietlenia nawigacyjnego, wykonanie robdét towarzyszacych, budowe telekomunikacyjnej
kanalizacji kablowej, przebudowe kabli $wiattowodowych i kabli miedzianych.

W zwiazku z realizacjg przedsiewziecia planowane jest osiggniecie nastepujacych celéw:
zwiekszenie liczby samolotéw, ktére mogg sta¢ jednoczesnie na ptycie postojowej, poprawa
bezpieczenstwa ruchu samolotéw, zwiekszenie udziatu transportu lotniczego w
przewozach towarowych.

powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja
o $srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzieciem:

W rejonie ptyt postojowych PPS-Cargo oraz PPS-12 nie planuje sie wykonywa¢ innych
przedsiewzied, totez nie dojdzie do zjawiska kumulowania sie oddziatywan.

réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:

Teren przewidziany bezposrednio na inwestycje praktycznie pozbawiony jest szaty
roslinnej. Wiekszo$¢ powierzchni zajmujg budynki oraz utwardzone powierzchnie.
Jedynymi powierzchniami biologicznie czynnymi sg niewielkie powierzchnie trawnikéw,
zielen urzadzona, pojedyncze drzewa i krzewy.

Realizacja inwestycji bedzie wymagata wykorzystania pewnych ilosci materiatow,
surowcoéw, paliw oraz wody. Materiaty wykorzystywane podczas fazy realizacji
przedmiotowej inwestycji to przede wszystkim beton, stal, kruszywo, mieszanki bitumiczne
(asfalt) i zywice.

Realizacja inwestycji wigza¢ sie bedzie ze zuzyciem paliwa (oleju napedowego) przez
maszyny i urzadzenia wykorzystywane do prac budowlanych. Cze$¢ sprzetu budowlanego
moze wymagac zasilania energia elektryczng lub sprezonym powietrzem, media te
dostarczane bedg na plac budowy z przewoznych agregatow zasilanych olejem
napedowym.

Dodatkowo prace budowlane bedg sie wigzaty z wykorzystaniem wody dostarczanej na
teren budowy za pomocg beczkowozdw.



Eksploatacja nie bedzie wigzata sie z permanentnym wykorzystywaniem materiatow,
surowcow, paliw czy tez wody. Analizowana inwestycja wymaga zaopatrywania w energie
w trakcie eksploatacji w zakresie zasilania oswietlenia, a takze zaopatrywania w $rodki
zimowego utrzymania.

emisji i wystepowania innych uciazliwosci:
Analizowana inwestycja realizowana bedzie w obrebie istniejacej ptyty postojowej, w petni
juz zagospodarowanego infrastrukturg techniczna.

Zrealizowanie planowanej inwestycji nie zwiekszy obecnego oddziatywania akustycznego
lotniska. Inwestycja nie wptynie na obecng sytuacje terenéw chronionych akustycznie
zlokalizowanych w sasiedztwie lotniska.

Planowana inwestycja nie spowoduje istotnych zmian w zagospodarowaniu przylegtego
terenu.

W ramach realizacji inwestycji zostanie wykonane prawidlowe odwodnienie ptyt
postojowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i decyzjami administracyjnymi.

Na etapie realizacji inwestycji emisja zanieczyszczen gazowych i pytowych do powietrza
bedzie miata charakter niezorganizowany. W czasie budowy bedzie dochodzi¢ do emisji
zanieczyszczen pytowych i gazowych.

Emisja zanieczyszczen pochodzacych od eksploatujgcych infrastrukture samolotow i aut,
ktére je obstuguja, nie bedzie miata istotnego wptywu na wzrost emisji zanieczyszczen
powietrza, gdyz juz w tej chwili odcinek rozbudowywanej ptyty postojowej i
przebudowywanej drogi samochodowej jest eksploatowany. Ruch w jego obrebie nie
zmieni sie w sposéb znaczacy w stosunku do stanu istniejacego a zrodto emisji nie zmieni
swojej lokalizacji.

Ponadto, w pkt 11.20-22 sentencji niniejszej decyzji wskazano dodatkowe warunki
pozwalajagce prowadzi¢ wtasciwg gospodarke wodno-sSciekowa.

ocenionego w oparciu o wiedze naukowg ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu:

Na skutek realizacji inwestycji rozbudowane zostang ptyty postojowe oraz droga
samochodowa wraz ze znajdujaca sie w jej obrebie infrastruktura. Powazne awarie zwigzane
z eksploatacjg drogi dotyczg gtéwnie zdarzen, ktére mogg wystgpic w wyniku kolizji i
wypadkéw drogowych z udziatem S$rodkéw transportu przewozacych substancje
niebezpieczne. W zwigzku ze specyfikg planowanej inwestycji samochody przewozace
substancje potencjalnie niebezpieczne bed3 sie poruszac z duzg czestotliwoscia. Bedzie to
jednak wykonywane przez wykwalifikowany personel z zachowaniem wszystkich srodkéw
ostroznosci. Dodatkowo w poblizu miejsca tankowania samolotow wyznaczono miejsca
sktadowania gasnic. Przy zachowaniu wszystkich restrykcji prawdopodobienstwo
wystgpienia powaznej awarii tego typu jest znikome.

Sytuacja awaryjna dotyczy¢ moze takze ewentualnych zaktécen w funkcjonowaniu sprzetu
mechanicznego stosowanego w trakcie prac budowlanych (np. wyciek substancji
ropopochodnych) i stworzy¢ zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego. Zapobieganie
wystgpienia takiej ewentualnosci mozliwe bedzie poprzez dziatania wskazane w niniejszej
decyzji.



g)

przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na srodowisko,
w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie:

Gospodarka odpadami odbywac sie bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie
przewiduje sie, aby przedmiotowe odpady negatywnie wptywaty na srodowisko.

W celu prowadzenia odpowiedniej gospodarki odpadami w pkt 11.6-7 sentencji niniejszej
decyzji wskazano na odpowiednie do zastosowania warunki.

zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emis;ji:
Przedmiotowe przedsiewziecie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi.

Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,

w szczegblnosci  przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania sie $rodowiska i odnawiania sie zasobdow naturalnych, walorow
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu woéd podziemnych, w tym siedliska
tegowe oraz ujscia rzek:

Planowane zamierzenie nie bedzie realizowane na obszarach wodno-btotnych badz w ich
bezposrednim sasiedztwie oraz na innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych,
w tym na terenach siedlisk tegowych badz w ujsciach rzek.

obszary wybrzezy i sSrodowisko morskie:
Przedmiotowe przedsiewziecie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy srodowiska
morskiego.

obszary gorskie lub lesne:
Przedmiotowe przedsiewziecie lezy poza obszarami gérskimi czy leSnymi.

obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wéd i obszary ochronne zbiornikow
wod sroédlgdowych:

Z dokumentacji wynika, ze w rejonie realizacji inwestycji nie wystepujg obszary objete
ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wdd i obszary ochronne zbiornikéw wéd
$rodlagdowych.

obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r.
poz. 1315, ze zm.) - dalej ,uoop”. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000 jest obszar Las Natolinski PLH140042 oddalony o okoto 5,6 km od terenu
planowanego przedsiewziecia. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym
(Dolina Srodkowej Wisty GKPnC-10A) zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 8,6 km od
przedmiotowej inwestycji. Przebieg korytarzy ekologicznych ustalono na podstawie strony
internetowej https://mapa.korytarze.pl/

Trawniki na terenie inwestycji zdominowane sg przez posiane tu niegdys trawy, najczesciej
z rodzaju wiechlina Poa, czy kostrzewa Festuca. Rosna tu takze rosliny dwuliscienne typowe
dla siedlisk antropogenicznie przeksztatconych i ruderalnych. Istotnym elementem zieleni
sg drzewa. W granicach inwestycji rosng m.in. wyroste tu zapewne spontanicznie klony
jesionolistne Acer negundo, topole kanadyjskie Populus canadensis, robinie akacjowe Robinia
pseudoacacia, a takze drzewa posadzone tu celowo jako element zieleni urzadzonej. W
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okolicach pasa startowego znajdujg sie obszary porosniete niskg, ubogg roslinnoscig
trawiasta. Na catym obszarze badan bardzo licznie wystepuja gatunki roslin inwazyjnych z
dominujacg tu nawtocig i trzcinnikiem. Znaleziono takze stanowiska rdestowca
ostrokonczystego Reynoutria japonica.

Inwestycja ma na celu poszerzenie ptyt postojowych i wyznaczenie nowego uktadu miejsc
postojowych, przyczyni sie wiec do zwiekszenia mozliwosci operacyjnych lotniska, a nie
zwiekszenia natezenia ruchu lotniczego.

Z uwagi na stopien przeksztatcenia miejsca inwestycji oraz jego otoczenia uznano, ze
natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na
uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne. Realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i
integralnos$¢ obszaru Natura 2000 Las Natolinski PLH140042 oraz na spéjnos¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposdb
istotny do zwiekszenia wrazliwosci elementéw sSrodowiska na zmiany klimatu oraz
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wptynie znaczaco negatywnie na
siedliska tegowe.

Jednoczesnie, uwzgledniajac lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazat
na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
majacych na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz z
uwzglednieniem wartosci przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie z ustawg o ochronie
przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
moga wydac decyzje zezwalajacg na czynnosci podlegajgce zakazom, w trybie i na zasadach
okreslonych ww. ustawg. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska miedzy innymi moze
zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub
ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania
gatunkdéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéow
ptakdéw objetych czesciows i Scistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do

zwierzat gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan

alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie

ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku

zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujgcych gatunkow roslin, zwierzat, grzybéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatarn edukacyjnych lub celéw
zwigzanych z odbudowg populacji, reintrodukcjg gatunkow roslin, zwierzat lub grzybéw,
albo do celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybéw oraz chwytanie,



pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w
liczbie okreslonej przez wydajgcego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cistg, gatunkéw ptakéow oraz gatunkéow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o
charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkow innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6
wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6
uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na
niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub Zzerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badZz schronien ptakéw objetych ochrong
gatunkowg, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4
pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej). Whnikliwa analiza mozliwosci realizacji
planowanych dziatan w konteksécie przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej i
mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczes$nie informuje sie, ze
zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkows
podlega karze aresztu lub grzywny (pkt 1.1 sentencji niniejszej decyz;ji).

W celu ograniczenia wptywu przedsiewziecia na zielen znajdujacg sie w strefie
oddziatywania inwestycji, wprowadzono warunki w zakresie postepowania z drzewami.
Warunki te majg na celu minimalizacje negatywnego wptywu inwestycji na pozostajaca
zielen, co w dalszej perspektywie pozwoli takze na jej utrzymanie we wtasciwym stanie
zdrowotnym (pkt I.2 sentencji niniejszej decyzji).

Dla ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystepowaé na terenie inwestycji,
nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robdt, a w razie koniecznosci ich
przeniesienie w dogodne siedliska oraz wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich
zabezpieczen terenu oraz wykopow powstatych podczas realizacji inwestycji (pkt 11.3-5
sentencji niniejszej decyzji).

obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:

W miejscu realizacji przedsiewziecia klimat akustyczny ksztattowany jest przez
funkcjonujace lotnisko, w szczegélnosci dokonywane operacje lotnicze. Realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia ze wzgledu na jego lokalizacje nie pogorszy klimatu
akustycznego w miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu.

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:




h)

j)

c)

W bezposrednim sgsiedztwie inwestycji nie zidentyfikowano obiektow wpisanych do
ewidencji i rejestru zabytkéw. Najblizsze stanowisko archeologiczne znajduje sie ok. 500 m
od inwestyc;ji.

gestosc¢ zaludnienia:
Gestosc¢ zaludnienia na terenie dzielnicy Wtochy m.st. Warszawa wynosi 1799 os./km?.

obszary przylegajace do jezior:
W miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu nie wystepuja jeziora.

uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:
W rejonie realizacji przedsiewziecia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej.

wody i obowigzujace dla nich cele sSrodowiskowe:

Zgodnie z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie, na skale, charakter i zakres
przedmiotowego przedsiewziecia stwierdzono, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie
bedzie stwarzac zagrozen dla osiggniecia celéw srodowiskowych jednolitych czesci wod, w
tym bedzie odbywato sie w sposéb zapewniajacy nienaruszalnos¢ przepiséw prawnych
dotyczacych ochrony wadd, okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty. Nie przewiduje sie bezposredniego wptywu przedsiewziecia na stan
jakosciowy i ilosciowy wéd powierzchniowych i podziemnych. Planowana inwestycja nie
znajduje sie na obszarze zagrozenia powodzig wynikajgcym z map zagrozenia
powodziowego oraz studidéw ochrony przeciwpowodziowej okreslonych w art. 549 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2026 r. poz. 133).

Rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw
wymienionych w pkt 1i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$, wynikajace z:

zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktérg przedsiewziecie
moze oddziatywac:

Zasieg przestrzenny oddziatywania przedsiewziecia ograniczy sie do najblizszego otoczenia
miejsca jego realizacji.

transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegblne elementy
przyrodnicze:

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystgpi transgraniczne
oddziatywanie na Srodowisko.

charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonosSci oddziatywania, z uwzglednieniem
obciagzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania:

Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewziecia stwierdzajg brak mozliwosci
wystapienia oddziatywan o znacznej wielkosci, intensywnosci lub ztozonosci. Planowane
przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na srodowisko.

prawdopodobienstwa oddziatywania:

Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewziecia potwierdzajg wystgpienie
oddziatywan na etapie realizacji przedsiewziecia. Bezpos$rednie oddziatywania beda miaty
jedynie zasieg lokalny i ogranicza sie do najblizszego otoczenia inwestycji.

czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania:

Oddziatywania powstate na etapie realizacji przedsiewziecia bedg krétkotrwate i
odwracalne, z wyjatkiem tych zwigzanych z przeksztatceniem profilu i wtasciwosci
fizykochemicznych gleb. Nie beda one powodowaty przekroczenia obowiazujacych
standardéw srodowiska.




f) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzieé¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszcza sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia -
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsiewzieciem:
Informacje zawarte w dokumentacji wskazuja na brak mozliwosci wystapienia znaczacych
oddziatywan zwigzanych z innymi przedsiewzieciami.

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania:
Zaplanowana przez Inwestora organizacja i technologia robét budowlanych oraz jakos¢
przewidzianych do wykorzystania materiatdw maksymalnie ograniczajg prognozowane
oddziatywania na $rodowisko.

Uwzglednienie powyzszych informacji w uzasadnieniu rozstrzygniecia wypetnia obowigzek
wynikajacy z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy 00S.

W dniu 20 sierpnia 2026 r. wptynat wniosek, znak: 022/P-14.2025/BK, o nadanie niniejszej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1 Kpa. Inwestor uzasadnit
swoja prosbe w nastepujacy sposéb.

Whiosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia zasadny jest z uwagi na wazny interes
spoteczny oraz wyjatkowo wazny interes strony, a takze dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami.

Lotnisko Chopina jest lotniskiem uzytku publicznego i obiektem o zasadniczym znaczeniu dla
polskiej gospodarki i transportu lotniczego, ktory ze wzgledu na swoja specyfike petni szereg
funkcji o charakterze powszechnym w zakresie zapewnienia obstugi ruchu lotniczego. Ruch
lotniczy stanowi fundament wspoétczesnego interesu spotecznego, petnigc role kluczowego
krwioobiegu dla gospodarki, turystyki i bezpieczenstwa. Jego strategiczne znaczenie przekracza
indywidualne potrzeby podréznych, bezposrednio wptywajac na rozwdj regiondw, integracje
miedzynarodowg oraz szybkie reagowanie w sytuacjach kryzysowych. Zapewnienie
odpowiedniej przepustowosci lotniska w stosunku do potrzeb spotecznych oraz
odpowiedniego standardu obstugi w stosunku do oczekiwan pasazeréw stanowi realizacje
interesu spotecznego. W tym zakresie dynamiczny wzrost ruchu pasazerskiego wymaga pilnego
zwiekszenia przepustowosci lotniska Chopina, czemu ma stuzy¢ przedmiotowe
przedsiewziecie.

Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne réwniez dla zachowania
terminowosci procesu inwestycyjnego w kontekscie realizacji catego planu rozbudowy Lotniska
Chopina i celéw, ktore majg zosta¢ w wyniku tej rozbudowy osiggniete. Inwestycja rozbudowy
ptyt postojowych zwigzana jest SciSle z pozostatymi inwestycjami toczacymi sie oraz
planowanymi na lotnisku Chopina w Warszawie. Kazde opdznienie w realizacji
przedmiotowego projektu wptywa negatywnie na pozostate inwestycje realizowane na lotnisku
i wymaga kompleksowego przektadania w czasie ich realizacji.

W zwigzku z przesunieciem z roku 2027 na rok 2032 terminu uruchomienia Portu Polska,
inwestycji realizowanej przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z o0.0., zasadnicze znaczenie
gospodarcze ma réwniez zbudowanie na potrzeby uruchomienia nowego centralnego lotniska
ruchu pasazerskiego, ktéry zostanie do niego przeniesiony z Lotniska Chopina. Lotnisko
Chopina petni kluczowa role w budowaniu masy krytycznej pasazeréow dla Portu Polska.
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Poniewaz Lotnisko Chopina osigga obecnie granice swojej przepustowosci, konieczna jest jego
pilna rozbudowa, aby potoki pasazerskie wygenerowane i skumulowane na lotnisku ptynnie
zasility nowy hub przesiadkowy, jakim ma stac¢ sie Port Polska. Zapewnienie Portowi Polska
odpowiedniej masy pasazerskiej po jego uruchomieniu ma kluczowe znacznie gospodarcze,
poniewaz nowe lotnisko jest projektowane i budowane pod okreslony poziom przepustowosci,
dlatego zapewnienie wtasciwych ekonomicznych warunkéw jego funkcjonowania, w tym
pokrycie kosztéw jego dziatalnosci, jest uzaleznione od przychodéw zaleznych od liczby
wykonywanych operacji lotniczych.

Inwestycja ma rowniez istotne znaczenie dla interesu spotecznego i gospodarczego,
zwigzanego z zapewnieniem sprawnego funkcjonowania Lotniska Chopina jako kluczowego
elementu infrastruktury transportowej Warszawy, regionu oraz catego kraju. Opdznienie
rozbudowy infrastruktury postojowej moze ogranicza¢ mozliwosci efektywnej organizacji
operacji lotniczych oraz dalszego rozwoju funkcjonalnego portu lotniczego.

Biorac powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw wskazujacych
na wazny interes spoteczny i wazny interes strony, organ uznat wniosek za zasadny i nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV sentencji niniejszej decyzji). Decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W dniu 9 lipca 2026 r. wptynat wniosek Fundacji ,VERDE VITA” o dopuszczenie do udziatu na
prawach strony, ktory to wniosek zostat uzupetniony w dniu 14 lipca 2026 r. Postanowieniem
z dnia 21 lipca 2026 r., znak: WOQOS-1.420.37.2026.MP.14, Regionalny Dyrektor dopuscit ww.
organizacje do udziatu na prawach strony.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udziat w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co
do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. W okreslonym terminie do
tutejszego organu nie wptynety zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8 i 9 ustawy 00$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o niniejszej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym
wykazie danych o $rodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, biorgc pod uwage rodzaj, charakter i
lokalizacje planowanego przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze planowana
inwestycja nie spowoduje negatywnego oddziatywania na srodowisko.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia, zgodnie z art. 129 § 1 i 2 Kpa
oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00S.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, skutkiem
czego bedzie ostatecznos¢ i prawomocno$¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do whniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona nie
moze ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sagdu administracyjnego.
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Zatacznik:
Charakterystyka przedsiewziecia.

Otrzymuja:
1. Polskie Porty Lotnicze S.A., ktére reprezentuje Petnomocnik _;
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. Aa.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuja:

1.
2.

Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Warszawie,

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie.
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